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Beiträge zur hebräischen Grammatik im Talmud und Midrasch 
von Dr. A . Berliner. (Berlin 1879. 59 SS. 8.).
Schon im Jahre 1838 hat Franz Delitzsch der Ueberzeugung 
deutlichen Ausdruck gegeben: „in Talmudicis certe codicibus legum 
grammaticarum sensus acerrimus et subtilissimus apparet non 
aperte quidem sed plerumque obtentis Midrasi involucris, qui ex 
magna parte grammaticus est et massoreticus“ (Jesurun p. 4). 
Es lässt sich wohl von vorneherein kaum in Zweifel ziehen, dass 
sich hinter einem so umfassenden Produkte schriftauslegender 
Thätigkeit, wie dies die Halächä und Agädä bietet, bewusste 
Grundsätze der Sprachbetrachtung bergen, Grundsätze, welche zwar 
zu keinem grammatischen Systeme aufgearbeitet und nicht zur 
Form eines wohlüberlegten Regelwerkes verdichtet sind, jedoch 
den vielen Fällen, wo sie sich dem aufmerksamen Beobachter als 
der g r a m m a t i s c h e  Ge i s t  einer bestimmten, in analogen Fällen 
oft wiederkehrenden Methode der Schriftauslegung von selbst auf­
drängen, abzunehmen sind. Es fehlt auch nicht an klar aus­
gesprochenen grammatischen Regeln und terminis technicis. Der 
Verf. obiger Schrift hat es nicht versäumt, an den geeigneten 
Stellen wif solche hinzuweisen. Doch sind dieselben in viel zu 
kleiner Anzahl vertreten, als dass* sie uns berechtigen sollten, auf 
diesem Gebiete von einem klaren grammatischen Bewusstsein zu 
reden. Wir können im Allgemeinen behaupten, dass das Bewusst­
sein von den grammatischen Gesetzen ihrer Sprache bei Völkern 
semitischer Zunge zuerst mit der Anwendung von V o c a 1 - 
Zei chen zum Ausdrucke kömmt. Mit derselben äussert sich 
zuerst das Yerständniss für die charakteristische Eigentümlichkeit 
der Bildung ihrer Sprachformen und der Kategorieen derselben. 
Die Tradition der arabischen Grammatik hat das Richtige getroffen, 
wenn sie die erste Formulirung grammatischer Kategorieen mit 
der ersten Anwendung der Vocalzeichen identificirt. So kam denn 
auch die Anregung zur grammatischen Behandlung der Sprache 
den Arabern aus derselben Quelle, auf welche ihre Vocalzeichen 
zurückzuführen sind.
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Um so interessanter ist es nun auf dem Gebiete des tal- 
mudischen und midraschischen Schriftthums, auf welchem die 
Schriftauslegung der Entwickelung einer wissenschaftlichen Gram­
matik Jahrhundertelang vorausgeht, die Spuren von grammatischem 
Gefühle aus den Documenten der Schriftauslegung herauszulesen. 
Man hat dies in sporadischer Weise schon früher versucht. Ich 
nenne beispielsweise Chajim Köslin (tm ntt nN'^p Berlin l'ypn 
44 ff.), viele Stellen des Commentars zu Jeda‘ja Ha-penini’s
nirrQ von Rabbi Moses  K u n i z e r ,  Jakob Reifmann 
Wien 1866 I) und verschiedentliche Andeutungen, die 
im Literaturblatte von Fürst’s Orient u. and w. zu finden sind. 
Hierher gehört auch der einleitende Abschnitt von S. Gross' „Me- 
nahem b. Saruk. Ein Beitrag zur Geschichte der hebräischen Gram­
matik und Lexicographie“ (Breslau 1872) SS. 1—9, und es nimmt 
uns Wunder, dass der Verf. dieser Arbeit gar nicht gedenkt.
Herr B. liefert nun hier zu allererst eine Probe zusammen­
hängender Darstellung .des in Betracht kommenden Stoffes, und zeugt 
auch diese Arbeit von dem Fleisse und der Bedächtigkeit, welche 
seinen früheren Arbeiten nachgerühmt werden kann. In den 
meisten Punkten hat sich der Verf. die Selbstbeschränkung auf­
zuerlegen verstanden, nicht überall Grammatik zu finden, wo im 
Grunde genommen nur eine eigentümliche, oft nur individuelle 
Art der Schriftauslegung vorliegt. Von diesem Gesichtspunkte 
aus, kann der Abschnitt „Wurzel und Stamm der Wörter“ S. 31 f. 
unsere Billigung nicht finden. Herr B. ^will beweisen, dass die 
Talmudisten von der Einsilbigkeit der hebräischen Wurzeln aus­
gingen. Um dies zu beweisen, führt*er Quadrilitera an, die sie 
in zwei je einsilbige Theile zerlegten (böTD =  10 +  btt; b73tön =  
lön +  b73; OD-O =* -D 4 . de), darunter auch dreilautige Verba mit 
Praefixen, wo mit Hinzunahme des Praefixums derselbe Deutungs­
vorgang statt hat. Nun aber wird wohl kein nüchterner Beobachter 
aus der Zerlegung von üpbü in bp und 123p die Schlussfolgerung 
ziehen können, dass die Rabbiner jenes Nomen aus zwei einsilbigen 
Wurzeln construirten. So weit reichte ja wohl ihre grammatische 
Erkenntniss, um ein praefigirtes E von der Wurzel der Wörter 
zu unterscheiden. Oder sollte man z. B. auch Erklärungen wie 
ib« saat '■pna enn m« ihm (Mechiltá 35 a) dafür anführen,
dass die Rabbinen in solchen Fällen die femin. Pluralendung als 
ein appellatives Nomen betrachteten ? Solche Deutungen oder Wört­
erklärungen wie cniö =  n»  +  Kün u. a. m., die nur balachischen 
Traditionen zur Stütze dienen, haben mit grammatischen An­
schauungen nichts zu thun, und sind bloss individuelle Anlehnungen 
einer halachischen oder agadischen Lehre an die Worte der Schrift, 
und wurden auch von den Rabbinen gewiss für nichts anderes ge­
halten; wäre die Zusammensetzung des Triliterums aus zwei Bili- 
teris die e t y m o l o g i s c h e  Anschauung der Rabbinen von den 
Wörtern der heil. Sprache gewesen, so müsste sie viel reichlichere
Spuren in ihrer Schriftauslegung zurückgelassen haben und hätte 
als charakteristische Deutungsmethode die Richtung des ganzen 
grossen Gebietes rabbinischer Schriftauslegung geradezu bestimmt. 
Aus den angeführten Beispielen folgt nichts als dies, dass 
Halächä sowohl als Agada zur Unterstützung gesetzlicher Doctrinen 
oder zur Ableitung moralischer Sätze die Worte und Buchstaben 
der Schrift bis zur äussersten Grenze der Möglichkeit ver- 
wertheten. Es ist in der Agädä nicht selten, dass einzelne Worte 
in zwei Wurzelbestandtheile zerlegt werden. Beispiele wie die 
folgenden zwei mögen zur Ergänzung und Beleuchtung der Aus­
einandersetzung des Verf/s dienen. Jer. Sukkä Cap. 5 Ende mit 
Bezug auf Ezech. 8, 16 zu dem Worte: an^nnspT? (vgl. Targum 
■p̂ ttOT T’banü ■p^ao) bmnii irranb tipinniö» als wären
hier zwei Wurzeln zusammengeschmolzen: nniö und nnia (vgl. 
Raschi zur St.). Midrasch z. Hoh. L. 8, 4 mit Bezug auf das 
Wort Spjjrw Jerem. 22. 24 mp73?3 Nb« ■jso rrro  ■pN ^pro«
^ropn ¡sn’n DU) ^npTOtt), wonach in der genannten Wortform 
die beiden Wurzeln pro und ■jpn zusammenfliessen. Das letztere 
Beispiel zeigt zugleich, wie es die Rabbinen verstanden haben, den 
Werth des Dagesch forte in den durch dasselbe assimilirten Con- 
sonanten 2 umzusetzen l) und aus dem Biliterum pn das Triliterum 
pro herauszuerkennen, also gerade das der Auffassung des Hrn. 
Verf. Entgegengesetzte. Im Uebrigen ist der Verf. in der Aus­
wahl der rabbinischen Aussprüche, die er für ihre Grammatik 
verwerthet, durchaus behutsam und er widersteht mancher Ver­
lockung, so sehr, dass ihm in der Auswahl seiner Beispiele und An­
haltspunkte eher ein Zuwenig als ein Zuviel zur Last gelegt 
werden kann, und es wäre recht erwünscht gewesen, wenn er, da 
er nun einmal die Erledigung der Frage in die Hand genommen, 
dieselbe in mehr erschöpfenderWeise unternommen hätte als dies 
geschehen ist. Er hätte uns zu Dank verpflichtet, wenn er in 
den Kapiteln über die Kategorien der Sprachbetrachtung so aus­
führlich gewesen wäre wie in den Abschnitten „Namen der Sprache“, 
„Namen der Schrift“ (wo die Bedeutung der Schriftbenennungen 
m'möK, WQ^b und des vielgeplagten y y n  erörtert werden), 
„Alter der Sprache“. Nach Erwähnung der Urtheile der Rabbinen 
über den Charakter der in ihrem Gesichtskreis liegenden Sprachen 
wird dann von Seite 11 bis Seite 26 über das Alphabet, das 
geschriebene und gesprochene, gehandelt, namentlich darüber was 
die Rabbinen über Form, Namen und Aussprache der Buchstaben
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1) Die Ergänzung eines 3 findet auch in agadischer (nicht grammatischer 
Weise) statt, wo kein Dag. forte darauf hinweist. Pethichtä zu Echä r. 24
r a p t i  n a «  iJ fN n  b «  «bi» i t o  r r r o  ■p« iDONn b «  ■ronsb iS fK n  b s
'b  p  -OBb -p in iN  nnNia ib «  ■pmrro m e n  'DNbnb. Also
i S ’Nn aus y ü » .
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lehren . und berichten, ferner über phonologische Vertretungen, 
soweit sie aus der Schriftauslegung zu folgern sind und auf die 
Aussprache der mit einander häufig verwechselten Laute schliessen 
lassen. Neben ti == n *) S. 19 hätte aber auch D =  n erwähnt 
werden müssen; z. B. bab. Sanhedrin 24a, wo ttT’önii 
tjitt in Verbindung gebracht wird, bab. Jebhämöth 105 a, wo Jerem. 
2, 22 *OBb “pi* ODD3 mit Dnns iq Zusammenhang gestellt ist und 
der Satz Dnns ‘TDifc biö 'p'i ‘m  durch jenen Vers widerlegt 
wird, Pesiktä 25 b, wo mtt UM  Hiob 18, 13 durch n rra  ib -na 
n'173 erklärt wird (wählen: “"ina). Diese Erscheinung ist um so 
wichtiger, als sie auf die Aussprache des aspirirten Kaf zu folgern 
erlaubt.
Jedoch ist es gerade dieser Theil der Agädä, wo die Grenze 
zwischen der individuellen Willkür des einzelnen Agadisten und 
den im allgemeinen Sprachgefühle lebenden Momenten der Aus­
legung am allerschwörsten zu ziehen ist, und man thut wohl, die 
Lautverwechselung,  wie sie in der agadischen Ausdeutung zu 
Tage tritt, nicht immer für Folgerungen auf wirklichen Laut -  
wechsel  auszubeuten. Zu den Bemerkungen des Verf. über die 
Aussprache des n und s (der Verf. folgert nämlich S. 22 aus 
einer Talmudstelle, wo es untersagt wird Num. 15, 38 bei dem 
Lesen der Worte b^nB cpsn das auslautende S] mit dem anlauten­
den B zu assimiliren, dass die Aussprache von b und b identisch 
war) ist die weitläufigere Auseinandersetzung Menachem de Lon- 
sano’s (mT ,,n;D 106 a), der zu demselben Resultate gelangt und 
zu seiner Beweisführung gleichfalls die talmudische Stelle über 
b"TiB benutzt, zu vergleichen2). Wenn wir nun in Bezug
auf die Aussprache der Consonanten die Aussprüche der Halächä 
und Agädä mit einigem Rechte verwerthen können3), so wäre ein 
solcher Versuch, wie der Verf. mit Recht bemerkt, in Bezug auf 
die Vocale ein verfehltes Vorgehen. Die Vocale sind, da sie im 
geschriebenen Texte graphisch nicht sichtbar, der Willkür der 
Deutung eher ausgesetzt als die Consonanten, von denen aller­
dings doch nur die ihrer Natur nach zusammengehörigen für ein-
1) S. Grünbaum ZDMG XXIII 624, vgl. noch Mechiltä 49 a, wo die Gruppe 
OH im Worte ÖBDFM Exod. 16, 14 durch OÏ1 (still) erklärt wird, Vajj. r. 
Sect. 20, wo D^bbirr mit rrnbnbn in Verbindung steht u. a. m. Für N =  n  
ist bemerkenswerth Raschi zu babyl. Sabbäth 149 a Û!Dn3*TO bfct.
2) Ueber die Aussprache der aspirirten Laute bei den heutigen orien­
talischen Juden ist ausser dem von Verf. angeführten Sappir’schen Reisewerke 
besonders auch Maltzan’s Reise in Südarabien p. 177 nachzulesen.
3) Zu der ausführlichen Darstellung des midraschischen Wechsels von 
tÜ und 129 resp. Ö S. 23— 25, will ich nur noch folgendes Beispiel nachtragen. 
Bab. Sôtâ 5 a wird das Wort akrologisch gedeutet: ï i m i D  ÏHÔlIl TOUS
■pizja rrron  biNffl -nasn nsin ¡ w i .
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ander gesetzt werden. Es wäre ein bedenkliches Unternehmen, 
sprachgeschichtliche Belehrung aus solch problematischen Quellen 
zu schöpfen.
S. 32 (Genus) macht der Verf. einige treffende Bemerkungen 
die Beachtung betreffend, welche sowohl Halächa als auch Agádá 
dem grammatischen Genus widmen, und die Folgerungen, welche 
an einzelne scheinbar abnorme Erscheinungen im Texte sowohl in 
halachischer als auch in agadischer Beziehung geknüpft werden. 
Sehr interessant sind die Bemerkungen der Rabbinen über die 
Substantiva, von denen zwei Formen, die eine mit, die andere 
ohne auslautendes ¡"i— Vorkommen. Was die Rabbinen über den 
Unterschied der Worte und lehrten, hat uns der Verf.
S. 34 mitgetheilt. Demzufolge ist die Masculinform ‘-ptö die Be­
zeichnung des starken, gleichsam m ä n n l i c h e n  Gesanges der Er­
lösung, dagegen der schwache, gleichsam weibliche Gesang
der Knechtschaft. Dies ist Agäda. Der Verf. hätte auch anführen 
können, dass diese Anschauung im lexicalischen Bewusstsein der 
Rabbinen so fest steht, dass sie derselben in der Haláchá auch 
praktische Geltung verleihen. Wenn Jemand ein Gelübde thut, keinen 
Fisch zu" essen, so wird dies Gelübde auf grosse oder kleine Fische 
bezogen, je nachdem im Wortlaute des Gelübdes ^  oder r tn  
genannt wird. Nedärim 51b nm?:n ü^bn-tt mON D3>it2 
Dvm;a nmEi Decapa niDN rm  D^ttpn. Recht auf­
fallend ist jedoch die Bemerkung über die Wörter ns und nns 
im Midrasch zu Exodus sect. 38: trb-m "ihn nps T,p  ns npí 
m ps *]-nöb namp «in nam  nifhöd arritsn bsb 'n
n&mp nihujdi rn:-na ¡t -id ^ b a  inp’n -iensizj
Sdt an*'hy ntob nps p  id  npb nsT yiiöb.
S. 37—38 bietet der Verf. einen kurzen Abschnitt unter dem 
Titel „Deminutiv“, wo er nachweist, dass die Bildungssilbe nach 
Ansicht der Talmudisten theils als Exponent des Deminutivs, theils 
aber gerade der entgegengesetzten Kategorie, nämlich der Ver- 
grösserung und Erweiterung des Wurzelbegriffes, dient. Mit letz­
terem hat es folgende Bewandtniss. Aus vielen Stellen des hala- 
chischen und agadischen Schriftthums können wir die Bemerkung 
abnehmen, dass nach Ansicht der Rabbinen, ebenso wie nach der 
der griechischen Etymologen (z. B. Tryphon) und der arabischen
Koranexegeten BOLy J jo  pLlJI »oLij) der Zuwachs
an Lautmaterial mit der Erweiterung des Begriffsinhaltes zusammen­
hängt. Ebenso wie nach Bejdáwi und anderen Exegeten rahmán 
einen höheren Grad der Barmherzigkeit andeutet als rahim u. z. 
wegen des lautlichen Zuwachses an, wird in TUE? durch das 
hinzugekommene y\ der Begriff des Schmerzes erweitert (s. die 
Stellen in meinem Mythos bei den Hebräern S. 43 f.). Die Re- 
duplicationsform snb neben der einfachen nb deutet auf die beiden 
Seelenneigungen, den guten und den bösen Trieb. Weitgehende
25 *
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Anwendung findet diese Anschauung in der Deutung der scriptio 
plena und defectiva. Pesiktä 42 a die Schreibung rrnwa Genes. 
1, 14 schränkt den Begriff auf das Sonnenlicht ein, während R. 
Berakhja mit Hinblick auf m̂ netTa y. 15 bemerkt Emrtt
TWib; bab. Cholin 60 a wird aus der defectiven Form ^ 55? Ps. 
69, 32 auf einen e i n h ö r n i g e n  Stier gefolgert. Die scr.* plena 
Genes. 2, 7 deutet darauf, dass von einer doppelten Schöpfung
des Menschen, der irdischen und der für die Auferstehung, die 
Rede ist (vgl. Targüm Jonath. z. St. m Q^nba snm
T'-iSfc*' zwei Triebe), während die scriptio defectiva v. 19 
wo von der Schöpfung der Thiere die Rede ist, andeuten will, 
dass die Thiere nicht an der Auferstehung Theil haben (Ber. r. 
sect. 14, wo auch andere Arten der Doppelschöpfung des Men­
schen erwähnt werden). Mechiltä ed. Friedm. 42 a wird dem plene 
geschriebenen Worte niDiy Exod. 15, 11 die Erklärung beigefügt 
i m  m  bsn tittrn  fitbs 1573* ritt?, während die scr. defectiva 
iitt^, welche die Lesung ftfcy (nach dem Grundsätze miö?ab Dtf 123“») 
zuliesse, das Wort auf das Perfectum beschränkt.
Die späteren Midraschim und kabbalistischen Bücher haben 
mit dieser Methode der Auslegung mannigfachen Misbrauch ge­
trieben, indem sie nach Bedarf, der massoretischen Tradition zu­
widerlaufend, scriptio plena oder defectiva fingirten, um ihren 
Midrasch anzubringen. R. Jakob Emden (D*nEOn nnstaTa ed. Lem­
berg p. 16) eifert gegen diesen Misbrauch, und im Werke nsa* 
p. 45 werden auch ältere Autoritäten, welche diese Midrasch­
methode tadeln, und einige Beispiele, durch welche obige Angaben 
ergänzt werden können, angeführt. Der Verf. führt in diesem 
Kapitel die Ansicht der Rabbinen über Formen wie D^a^N u. s. w. 
an; hinzuzufügen ist, dass die Reduplicirung auch als sprach­
liche Bezeichnung der Geringschätzung erkannt wird
(qiODÖK, 31W ). Das Wort D'Ettcapart Jesaj. 8. 19 wird babyl. 
Sötä 12b von ncit s ehen  abgeleitet und erklärt: Dj &̂O ■psifc 
•pnit rra ■panr.
Was der Verf. S. 38 aus Pesach. 75 b für eine bewusste 
T h e o r i e  des hebräischen status constructus herauslesen möchte, 
scheint uns auf einer Ueberschätzung dieser Talmudstelle zu be­
ruhen. Wohl aber hat Verf. in diesem Capitel versäumt, in 
Bezug auf die Erkenntniss der Natur des stat. constr. einiger 
Momente Erwähnung zu thun, die wir hier ergänzend bei­
bringen wollen. Aus der Agädä lässt sich das Bewusstsein von 
dem theils subjectiven theils objectiven Werthe des zweiten Theiles 
der im st. constr. stehenden Wortkette und vom Unterschiede 
dieser zweifachen Natur des stat. constr. nachweisen. Ich habe 
mir hierfür Pesiktä de R. Kahana 22 b notirt, wo der Vers Ps. 
109,14 rm stf -p* - o r  erklärt wird: itta? btt rm a a
rn-QN br Ntantt «tan ab« '-cn *pn trp ’HE abfn rrr ;  es
leuchtet aus diesen Worten die Erkenntniss der zweifachen Mög-
lichkeit, die Wortverbindung vmnN ( =  die Sünde seiner Ahnen; 
=  die Sünde gegen seine Ahnen) zu erklären, hervor. Die Agädä 
geht in der Voraussetzung eines Objectgenitivs so weit, dass Midr. 
zu Ps. 91 (im Zusammenhange mit der im jüdischen Schriftthume 
herrschenden Auffassung, dass Gott die Leiden Israels theile, seine 
Drangsale empfinde und selbst sein Exil mitmache) das Wort
Tonnen =  d ie m ir g e w o r d e n e  Hi l f e  gefasst ^ r d  tisn&O 
inmi)-> binra*' bra in^ira^ *pi23pn manpErr nna nr 
ilhpn btt). — Ferner wird in der Agädä der durch die Präposition
b aufzulösende stat. constr. von dem durch die Präposition yi
aufzulösenden (um die Terminologie der arab. Grammatik zu ge­
brauchen: die Ksltot von der KsLtol) unterschieden.
Ich führe diesbezüglich die Stelle bab. Sötä 14a an: *112 msro 
1D7373 nsrtü ‘iirn  rra im  im ^  Eine
sonderbare Verkennung oder bewusste Wegdeutung des status 
constructus, so zwar, dass der zweite Theil als Objectaccusativ 
aufgefasst und die restitutio in integrum mit dem Objectexponen­
ten nfc$ versucht wird, liegt in der Stelle Beresith rabba sect. 100 
vor, wo mit Bezug auf nybin "»N̂ pn ba Jesaj. 41, 14 folgende 
Erklärung gegeben wird: na n*bm *̂ an">n btt. Hieran mag
eine Bemerkung über Wortfolge der Casus im allgemeinen ge­
schlossen werden. Die Beobachtung, dass das Subject mit seinem 
Verbalprädicate stets dem von letzterem regierten Objectaccusativ 
vorangehen muss, wird in der Pethichtä zu Midr. Echä rabbä 
gelegentlich des Verses U3N ■pttb ttp b13SO p b  Jesaj. 5, 24, in 
welchem die entgegengesetzte Wortfolge vorherrscht, gemacht: 
p b  *17218 nao «p nbDiN on b» 'n'D'i'i »brti iök bsia pp w  -»Di 
■ptiib ©p bi^&o. Hinter dieser Bemerkung steckt füglich 
eine festgehaltene syntaktische Eegel in Betreff der Wortfolge der 
Satztheile.
Die rabbinische Auffassung der Tempuslehre wird S. 45—49 
recht eingehend und lehrreich behandelt. Der Verf. zeigt uns an 
den hieher gehörigen klassischen Beispielen, dass schon die Tal- 
mudisten die Zeitsphäre des Part, activi als relativ fassten und 
dessen Anwendung auf Praesens, Perfectum, Futurum voraussetzten. 
Im Gegensatz gegen das Partie, act. wird das passive particip.. 
mit Perfectbedeutung versehen Beresch. rabbä sect. 50, wo von 
Lot gesagt wird ^rnpb mfioiö: 'ai m oil« 's  ib r f i  man S 
vniss ''npib Nb« ¿■’ns y N- späterer Zeit wird das
Part. act. für die Gegenwart fixirt; der Uebergang der einen Auf­
fassung in die andere zeigt sich besonders an der Abänderung 
der liturgischen Formel r r f r i  S"PSi (in Bezug auf Gott) in rrrj 
rrrn i rnn,  worüber Ausführliches zu finden ist bei Zunz, Ritus 
182. Was wir Imperfectum nennen, war den Rabbinen natürlich 
ein veritables Futurum, und der Midrasch urgirt an unzähligen 
Stellen diese Bedeutung der Imperfectform im Gegensatz zu der
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des Perfectums. Pesiktá 171a mit Bezug auf Ps. 104, 31 rtaptl 
aha *|ío :rro 7 «  Y W B b  Vi 'im inbus n n w  n w  Nb 
«ab Tn*b tnp^:* bra ös-tw t» miöb rihptt i w  'i3i rro«^. 
Mechiltá 39 a mit Bezug auf Exod. 15, 6 *1731« i:^« a*n« nswn 
«läb YTtfb y y *)n «b«. Beresch. r. sect. 14 mit Bezug auf Hiob 
10, 10 «bi “̂ n n  'isi srrtfb im * ^  ‘■p v rö s  i m ^ t ü  üwd 
r̂nNDprr *■)»« «bl '^«•'Spn ->3rönn 17:«. R. Meir deducirt sogar 
das Dogma von der Auferstehung der Todten babyl. Sanhedrin 
91b aus den Imperfectformen -pur (Exod. 15,*1) npS*; (Jos. 8, 30), 
R. Josua b. Levi aus Spb*rp (Ps. 84, 5), R. Chija aus ir-n* 
(Jesaj. 52, 8) mit der Deutung „wird d e r e i n s t  singen, wird 
dereinst  bauen, werden dere ins t  lobpreisen, werden dereinst  
jubelji“, immer mit ausdrücklicher Hervorhebung des Gegensatzes 
gegen das Perfectum.
Das Imperfectum dient aber auch zur Bezeichnung der beab­
sichtigten aber unausgeführt gebliebenen That. Bamidbar Rabba 
s. 8. m y  «bi m w b  rnön« t IW"1 > *0; es ist aber nicht un­
möglich, dass diese Auslegung das dem Verbum vorangehende -O 
im Auge hat. Die moderne Auffassung der Imperfectform lässt 
sich nichtsdestoweniger im späteren rabbinischen Schriftthum vor 
Beginn der modernen semitischen Grammatik nachweisen. Ein 
Correspondent des Rabbi Elija Mizráchi (RGA. ö^piw ed. 
Yenedig 14 b) spricht in Betreff des ¡Ttl? in Zecharja 8. 19 die 
Meinung aus íiiüíi p t 'n b2 irrp  nbi* irvni, welche Meinung 
jedoch von Mizráchi nicht angenommen vielmehr als p im  löWD 
bezeichnet wird «b« innii b^ «b br rm?: r r r r  nbEto
3>löl!T 'IST' T« 1722 miSlrt b^ «1!T O^Bbtt.
S. 47 spricht der Yerf. über die Ansichten, welche das rabbi- 
nische Schriftthum hinsichtlich des Yau consecutivum perf. bekundet. 
Es wäre am Platze gewesen, hieran die Ansichten über das Y. consec. 
imperf. anzuschliessen. Es ist aus einigen Stellen des Sifrá ersicht­
lich, dass mit dieser Form die Bedeutung des freudigen,  e i f ­
r igen Handelns verknüpft wurde: — mp-iTS :!"DT»Si b« im «  5ip"n 
^Db i w h  w f i  bd isip-n — m r-m  : J1U573 mit îiü« n« inp*n 
V3 ib yt* —  m « ö n n  m w »  yyh  — th'D ia^p :h  
ünnElBS Dil t]« i^i-r« 15a *̂U5 inp*n — nfiöttS (Abschnitt Sche- 
mini I nr. 5, 9, 18, 32 u. s. w.). In allen diesen Stellen scheint der 
Stützpunkt der Interpretation im Yau consecutivum zu liegen und 
die Bemerkung zu einem der oben angeführten Beispiele, dass der 
Begriff der Freude mit dem Yerbum npb verknüpft sei, dient dem 
Agadisten nur zur nachdrücklichen Verstärkung seiner Auffassung.
S. 52 irrt der Verf., wenn er die Reflexivdeutung des Hofal 
auf e in  Beispiel beschränkt; als zweites Beispiel kann angeführt 
werden î b«73 Dplfi piö»n öpirr, wonach Exod. 40. 17 in der 
Hofalform üpiln die Bedeutung liegt, dass sich das Zelt selbst 
errichtete (Midr. Tanchúmá zu Exod. 39. 33, auch Raschi das.).
S. 53 werden die Bemerkungen, der Rabbinen über die Func-
tionen der Partikeln zusammengestellt; namentlich werden die 
Partikeln *o (wobei die bekannte Regel über die vier Bedeutungen 
dieses Bindewortes recht lehrreich dargestellt wird), in, das Binde-i, 
p , DJ, die Negationspartikeln p , ab, btf, endlich DN vorgeführt. 
Zu dem über letztere Partikel Bemerkten wäre nachzutragen, 
dass dieselbe zuweilen auch dort als Wunschpartikel aufgefasst 
wird, wo sie den einfachen Conditionalis ausdrückt. Sifrá zu 
Levit. 26. 3 banur rrptö manTa näpsiiö n?3b73 ir>bn ■’mpnn tD&t 
iTiirö ■pbfty. — Auch iisin hätte hier untergebracht werden können; 
die Agádá giebt diesem Worte die Bedeutung cito.  TO?Mechiltä 
ed. Friedm. 47 a zu Exod. 16, 4 17318 2W ir 1 DDb "ODii
nb^3 ^ i n  fiiüttb rrapil 173N Midrasch rabbá
zu Exod. sect. 11 mit Bezug auf -03N ¡"rtil Exod. 8. 25
in »  m irn  no->iz3 ->i :d *n73 n->nn nbonn ?nsn m73.
Ganz leer gehen die P r ä p o s i t i o n e n  aus (nur S. 41 über 
p  unter „Ablativ“). Die Rabbinen scheinen ein 3 partitivum 
(jjü-otxÄJÜ) anzunehmen Jerus. Nedárim III, 8 pn*^ nifcpBn pnifO; 
sehr weiten Gebrauch machen sie in der Schrifterklärung vom b 
als Objectexponenten (J^oIäJ! ¿üy&J) augenscheinlich unter dem 
Einfluss des aramäischen Sprachgebrauchs, tjb rplB wird erklärt: 
du hast d i ch  erlöst: miD "pst? ibND biD^D rvHD 1t3N bnn73; 
jerus. Sanhedrin I, 1 wird üiab und mn">b accusativisch aus­
gelegt; mab Nb -o d îöi? üna n» ian d^Ernab itsn üdujiíi*' p i
iDT n ’äpn 173a «b« i&mn na ^nb d u  lunb iibd« iai itaöiön 
(vgl. Jalkút § 1085).
Die Lexicologie der Rabbinen ist in B/s Schrift durch einen 
Abschnitt „Synonymen und Homonymen“ S. 55 ff. vertreten, womit 
die Schrift ihren Abschluss findet. Es wäre von grossem Interesse 
gewesen, wenn der gelehrte Yerf. einen Abschnitt über die Prin­
cipien der Worterklärung bei den Rabbinen geliefert hätte1). Zur 
Synonymik folgende Nachträge:
Vier Namen des Loses: ban blia llö  löbti Pesiktá d. R. 
Kah. 22 a Nb« y* am  IDttJi istö am  *p *»im I T  ISttii ■p-'E 
m 21 XDb ■* n tö m i n  n 1 n 118 Sifré Num. § 23. Hier haben 
wir den ältesten rabbin. Terminus für Synonyma2).
1) Aus dem Parallelismus wird auf die Bedeutung eines Wortes gefolgert, 
so z. B. auf die des Wortes I I S  in Ps. 30, 4, Bamidb. r. sect. 10 aus dem 
im parallelen Versgliede vorkommende bll8l8. — Für Erklärung eines Wortes 
mit Transposition der Wurzelconsonanten bietet die Agädä zahllose Beispiele.
2) Ibn Ezra, der für Synomyna den Terminus anwendet, will in
dem talmudiscfaíen 117383 i n N  1 1 2 1 3  1173101 "TOT, einen termino­
logischen Anklang an Synonymik finden (welche Ansicht jedoch mit Herbei­
ziehung sämmtlicher Parallelstellen widerlegt wird von Schatzkes 1111D73H 
II 69 (Warschau 1869). Bei Abr. Bedarschi rP2!Dn DDItl p. VII heissen die 
Synonyma B^blECrt m n » t t  (vgl. Midrasch Samuel zu I 12, 2 D n ST  ¡IlB^rt
■pbD-D» an»).
Goldziher, B erlinerBeitr. z. hebr. Gramm. m Talmud u. Midr. 383
384 Anzeigen.
Ueber den Unterschied zwischen ‘■prt und Tibfi Pesiktä, 49 b, 
zwischen und ftiN Mechiltä 70 b ygl. Munk Guide III, 309 
n. 1. bniö und rcaa Jalktit, Ps. § 614 ygl. Lbl. d. Or. 1848 c. 776.
Zu den Synonymen der F r e u d e  kann als ältere Stelle Pe- 
siktä 141b angeführt werden.
Zu den Homonymen trage ich nach: tiTil ‘pU3bi"i maiicn 
nbra m tw i» r r m  miittb 'a wiwn Pethichtä Echä c. 24.
Es kann nicht gewünscht werden, dass in einer Schrift wie 
die des Verf., welche eine Frage zuerst in grösserem Zusammen­
hänge behandelt und so zu sagen erst den Rahmen zu späteren 
weitläufigen Behandlungen umschreibt, das Material in ganzer Fülle 
aneinander gereiht sei; auch räumliche Rücksichten (die Schrift 
B/s ist einem Schulprogramme angeschlossen) geboten dem Verf. 
manche Beschränkung. Die Darstellung ist auch in dieser Schrift 
des Yerf/s klar und lichtvoll.
Budapest. I gnaz  Gol dz ihe r .
S. Baer und H. L. Strack, Die dikduke-haißamim des Ahron 
ben Moscheh bern Ascher und andere alte grammatisch- 
massorethische Lehrstücke zur Feststellung eines richtigen 
Textes der hebr. Bibel, mit Benutzung zahlreicher alter 
Handschriften zum ersten Male vollständig herausgegeben. 
[Auch mit hebr. Titel.] Leipzig 1879. 8. XLII und 95 SS.
Bereits 1875 hatte Herr Prof. Strack durch seine interessanten 
Mittheilungen über die „Biblischen und die massorethischen Hand­
schriften zu Tschufutkale in der Krim“ (Ztschr. für die ges. luth. 
Theol. u. Kirche, p. 585 sq.) bei den Fachgenossen die Hoffnung 
erregt, dass es allmählich gelingen werde, wenigstens zum Theil 
das Dunkel zu lichten, welches noch immer über die älteste Ge­
schichte der sogen. Masora ausgebreitet ist. Mit lebhafter Genug­
tuung  dürfen wir nun constatiren, dass die Textkritik des A. Test, 
durch die vorliegende Veröffentlichung ihren Zielen wieder um 
einen Schritt näher gekommen ist. Es war ein höchst glücklicher 
Gedanke, dass die beiden Herausgeber, die beide in hervorragend­
stem Maasse zu diesem Unternehmen befähigt und berufen waren, 
ihre Kräfte und Hülfsmittel vereinigt haben, um die schwierige 
Aufgabe möglichst gründlich zu lösen. Beide haben dadurch ihren 
allbekannten grossen Verdiensten um die alttestam. Textkritik ein 
neues beigefügt und je grösserer Opferwilligkeit es zu derartigen 
Arbeiten bedarf, um so mehr haben dieselben Anspruch darauf, 
wenigstens in dem kleinen Kreise der Fachgenossen Anerkennung 
und dankbare Verwerthung zu finden. Daher ist es auch dem 
Unterzeichneten nicht um eine Kritik, sondern vor allem um ein
